Prélogo a edicdo russa do livro de W. Kdhler
Pesquisas sobre a inteligéncia dos macacos
antropomorfos=

O desenvolvimento das idéias e concepcdes cientificas
produz-se de forma dialética. Durante o processo de desen-
volvimento do conhecimento cientifico sucedem-se pontos de
vista opostos sobre 0 mesmo objeto de estudo e, com freqiién-
cia, uma nova teoria ndo é continuacdo direta da precedente,
mas sua negacdo dialética. A nova teoria conserva as desco-
bertas da teoria precedente que resistiram a verificacdo histo-
rica, mas em sua formulagdo e em suas conclusdes procura
superar as limitacfes destas e abarcar camadas de fenémenos
novas e mais profundas.

As concepcdes sobre o intelecto dos animais também se
desenvolveram de forma dialética. Podemos assinalar e anali-
sar claramente as trés etapas percorridas Ultimamente por essa
disciplina em sua evolugéo.

A primeira corresponde as teorias antropomorficas que,
equivocadas pela semelhanca externa que em determinados
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casos existe entre o comportamento dos animais e o do ho-
mem, atribuiam aos primeiros concepgdes, pensamentos e
intencBes prdprios deste Ultimo, transferiam aos animais a
forma de atuar do homem e supunham que, em situagdes ana-
logas, o animal obtinha os mesmos resultados que o homem
mediante as mesmas operacgdes e processos psicolégicos. Na-
quela etapa atribuiam-se aos animais formas mais complexas
do pensamento humano.

A reagdo contra esse enfoque deu lugar a investigacao
cientifica objetiva do comportamento animal que, mediante
observacdes e experimentos meticulosos, conseguiu demons-
trar que uma grande parte das operagdes que a teoria prece-
dente tendia a considerar ac¢des inteligentes nada mais era do
gue formas de atividade instintivas e inatas, ao passo que a
outra parte - as formas de comportamento aparentemente in-
teligentes - devia seu aparecimento a um processo de tentati-
vas e erros aleatorios.

E. Thorndike - o pai da psicologia objetiva -, em suas
investigacOes sobre o intelecto dos animais, conseguiu demons-
trar experimentalmente que estes, agindo segundo o procedi-
mento de tentativas e erros aleatérios, elaboram formas com-
plexas de comportamento que, na aparéncia, sdo similares as
gue ocorrem no homem, mas que, em sua esséncia, Sa0 pro-
fundamente distintas. Nos experimentos de Thorndike, os ani-
mais abriam trancas e fechaduras relativamente complicadas,
manejavam mecanismos de diferentes graus de dificuldade,
mas tudo isso ocorria sem que houvesse a minima compreen-
sdo da situagdo ou do mecanismo, gracas, exclusivamente, a
um processo de auto-adestramento. Os experimentos de
Thorndike abriram uma nova era na psicologia animal. O pro-
prio Thorndike expbs de modo magnifico essa nova corrente e
sua contraposicdo ao enfoque anterior no estudo do intelecto
dos animais.

Segundo suas proprias palavras, até esse momento todo
mundo estava disposto a falar da inteligéncia dos animais,



0 desenvolvimento psicoldgico na infancia 203

mas ninguém fazia referéncia a sua estupidez. O principal
objetivo da nova corrente era demonstrar que, frente a uma
situacdo similar aquela na qual o homem “reflete”, o que o
animal exibe é “estupidez”, um comportamento irracional,
que em esséncia nada tem a ver com o comportamento reflexi-
vo do homem. Por conseguinte, para explicar esse comporta-
mento ndo ha necessidade alguma de atribuir inteligéncia aos
animais.

Essa é a principal conclusdo dessas investigagdes, que
marcaram, como ja dissemos, toda uma época na ciéncia que
nos ocupa.

A esse respeito, W. Kdhler diz, com raz&o, que o estudo do
intelecto se viu dominado até ha muito pouco tempo por essas
tendéncias negativas, de acordo com as quais 0s pesquisadores
tentavam demonstrar que o comportamento dos animais era
irracional, “ndo semelhante ao do homem”, e mecanico.

As investigacBes de Kdhler, junto com outra série de
investigacGes nesse campo, representam uma nova etapa, a
terceira, no desenvolvimento do problema. Kéhler coloca-se
exatamente a mesma pergunta que Thorndike e quer investi-
gar se nos animais superiores, nos macacos antropomorfos,
existe inteligéncia, no sentido estrito da palavra; ou seja, se
neles se da esse tipo de comportamento que ha muito tempo é
considerado um traco diferencial e especifico do homem. Mas
Kd&hler procura resolver esse problema de outra forma, utili-
zando métodos e formulando objetivos tedricos diferentes dos
de Thorndike.

O indubitavel mérito histérico de Thorndike consiste em
ter conseguido terminar de uma vez por todas com as tendén-
cias antropomorficas no estudo do comportamento dos ani-
mais e ter assentado as bases dos métodos cientifico-naturais
objetivos na psicologia animal. A ciéncia natural mecanicista
alcancou seu maximo triunfo com essas investigacoes.

N&o obstante, uma vez terminada essa tarefa, em que se
evidenciou o mecanismo de formacdo dos habitos, o préprio
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curso de desenvolvimento da ciéncia colocou para os investi-
gadores uma nova tarefa, que ja era possivel vislumbrar nos
trabalhos de Thorndike. Como consequéncia de suas investi-
gacoes, estabeleceu-se urna profunda separacéo entre o com-
portamento dos animais e 0 do homem. Segundo as pesquisas
de Thorndike, no comportamento dos animais ndo era possi-
vel encontrar o0 menor sinal de inteligéncia, de forma que sob
a perspectiva das ciéncias naturais se tomava impossivel com-
preender como tinha surgido a inteligéncia humana e que
nexos genéticos mantém com o comportamento dos animais.
O comportamento racional do homem e o irracional dos ani-
mais ficavam completamente separados por um abismo, e
essa separagdo punha em destaque ndo apenas a impoténcia
do enfoque mecanicista para explicar a origem das formas
superiores do comportamento humano, mas também a exis-
téncia de um conflito de principio na psicologia genética.

Certamente, nesse ponto se apresentavam duas alternativas
para a psicologia: afastar-se da teoria evolucionista renuncian-
do totalmente a tentativa de estudar geneticamente o pensamen-
to - ou seja, adotar um ponto de vista metafisico na teoria da
inteligéncia - ou desviar o problema do pensamento em vez de
resolvé-lo, eliminando a propria questéo e procurando demons-
trar que também o comportamento do homem - incluindo seu
pensamento - pode ser reduzido por completo aos processos
mecéanicos de elaboracdo de habitos que, em esséncia, ndo se
diferenciariam em nada desses mesmos processos tal como se
dao nas galinhas, nos gatos ou nos cachorros. O primeiro cami-
nho leva a uma concepcéo idealista do pensamento (escola de
Waurtzburg); o segundo, ao behaviorismo puro.

W. Kdhler assinala com razdo que o préprio Thorndike,
em suas primeiras pesquisas, parte do reconhecimento tacito
de que existe um comportamento de tipo inteligente, indepen-
dentemente de como se definam suas caracteristicas ou de
quais sejam os critérios que se adote para diferencia-lo de ou-
tras formas de comportamento.
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A psicologia associacionista, assim como a psicologia de
Thorndike, parte precisamente da tese de que 0S processos
gue para um observador ingénuo parecem inteligentes podem
ser reduzidos ao funcionamento de um simples mecanismo
associativo. Nas palavras de Kohler, Thorndike, representante
radical dessa corrente, chega a seguinte conclusdo como prin-
cipal resultado de suas pesquisas com cachorros e gatos: nada
existe no comportamento desses animais que apresente o
menor vestigio de inteligéncia. Uma pessoa so formula dessa
forma suas conclusdes, continua Kdéhler, quando considera
que existe outro tipo de comportamento que é inteligente e
quando sabe que essa contraposicao se da na observagdo dire-
ta (provavelmente do homem), embora logo trate de nega-la
na teoria.

E evidente que, em relagcdo ao problema que nos ocupa,
existe uma espécie animal de importancia realmente excep-
cional: 0s macacos antropomorfos, nossos parentes mais pro-
ximos na escala evolutiva, que ocupam um lugar especial
entre 0s outros animais. As investigacdes sobre essa questdo
devem lancar luz sobre a origem da inteligéncia humana.

E precisamente sua proximidade com o homem, segundo
assinala Kohler, o principal motivo que desperta intuitiva-
mente nosso interesse pela investigagdo do intelecto dos ma-
cacos antropomorfos. Os estudos precedentes mostraram que,
no que se refere a quimica do corpo, que se reflete nas pro-
priedades do sangue, e a estrutura de seu cérebro, os macacos
antropomorfos estdo mais proximos do homem do que as
espécies inferiores de macacos. Surge portanto de forma es-
ponténea a questdo de saber se seria possivel estabelecer tam-
bém, por meio de investigacGes especificas, o grau de paren-
tesco que existe entre 0 homem e 0 macaco no campo do com-
portamento.

O mais importante e decisivo dos trabalhos de Kdhler, o
resultado fundamental que alcancou, é o fato de ter verificado
cientificamente a idéia intuitiva de que 0s macacos antropo-



206 L. S. Vigotski

morfos ndo sé estdo mais proximos do homem do que as espé-
cies inferiores de macacos no que diz respeito a determinados
tragos morfoldgicos e fisiologicos, mas que também no ambi-
to psicoldgico séo seus parentes mais chegados. Dessa manei-
ra, as investigacbes de Kdhler proporcionam pela primeira
vez em psicologia uma fundamentacao objetiva do darwinis-
mo em seu ponto mais critico, importante e dificil. Seus traba-
Ihos acrescentam aos dados da anatomia e fisiologia compara-
das os da psicologia comparada, completando com eles o elo
gue faltava anteriormente na cadeia evolutiva.

Cabe dizer, sem exagerar, que gragas a essas investiga-
cOes se conseguiu pela primeira vez fundamentar e confirmar
de forma exata e objetiva a teoria evolucionista no campo do
desenvolvimento do comportamento superior do homem. Ao
mesmo tempo, esses estudos também superaram aquela sepa-
racao teorica entre o comportamento do homem e o dos ani-
mais originada pelos trabalhos de Thorndike, lancando uma
ponte sobre o abismo que separava 0 comportamento racional
do irracional. Mostraram - do ponto de vista do darwinismo -
a inquestionavel verdade de que os rudimentos do intelecto,
da atividade racional do homem, j& existem no reino animal.

E verdade que ndo existe nenhuma necessidade teorica
gue faca esperar que 0s macacos antropomorfos manifestem
tracos de comportamento andlogos aos do homem.

Ultimamente, como indica com razdo V. A. Vagner, colo-
cou-se em duvida a idéia de que o homem procede dos maca-
cos antropomorfos. Existem razBes fundadas para supor que
nossos antepassados devem ter sido uma espécie extinta de
animais, a partir da qual se desenvolveu o homem em uma
linha evolutiva direta.

Kloach demonstra, por meio de uma série de argumentos
sumamente convincentes, que 0s macacos antropomorfos séo
apenas um ramo que se separou do antepassado do homem.
Na luta pela sobrevivéncia, os macacos antropomorfos tive-
ram de “sacrificar” - para adaptar-se a determinadas condi-
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cOes de vida - aqueles elementos de sua organizac¢do que abri-
ram caminho para formas mais importantes de evolucéo pro-
gressiva e que levaram ao homem. Nas palavras de Kloach,
uma reducdo mais pronunciada do tamanho do polegar impe-
diu que esses ramos secundarios prosseguissem no caminho
ascendente. Sob esse ponto de vista, 0s macacos antropomor-
fos sdo vias mortas desviadas do trilho principal seguido pela
evolucdo progressiva.

Por conseguinte, seria um enorme erro considerar 0s maca-
cos antropomorfos nossos antepassados diretos e esperar poder
encontrar neles os rudimentos de todas as formas de comporta-
mento proprias a0 homem. E muito provavel que o antepassado
comum a nos e aos macacos antropomorfos tenha desaparecido
e, como afirma acertadamente Kloach, estes Gltimos sejam ape-
nas uma ramificagdo dessa espécie inicial.

Portanto, o que se pode esperar de inicio é que ndo vamos
encontrar uma heranga genética direta entre o chimpanzé e o
homem, que muitos tragos do chimpanzé - inclusive em com-
paracdo com nosso antepassado comum - teriam sido reduzi-
dos e muitos teriam se desviado da linha fundamental de
desenvolvimento. Por isso, ndo se pode tomar uma decisdo a
priori e somente uma pesquisa experimental pode dar uma
resposta fidedigna a questao que nos interessa.

W. Kdhler enfrenta esse problema com toda a exatiddo do
experimento cientifico. Transforma a conjectura tedrica em
um fato estabelecido experimentalmente. Com efeito, mesmo
aceitando a exatiddo da argumentagdo de Kloach, ndo pode-
mos deixar de considerar a enorme possibilidade tetrica de
que, dada a consideravel semelhanca existente entre 0 homem
e 0 chimpanzé tanto na bioquimica de seu sangue quanto na
estrutura de seu cérebro, possamos encontrar nesses macacos
rudimentos de formas de atividade especificamente humanas.
Vemos, por conseguinte, que essas investigagdes ndo so abor-
dam questdes derivadas de um interesse intuitivo pelos maca-
cos antropomorfos, mas também afetam problemas muito mais
fundamentais da teoria evolutiva.
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W. Kohler conseguiu demonstrar que 0s macacos antro-
pomorfos exibem um comportamento inteligente do mesmo
tipo que aquele considerado caracteristica especifica do ho-
mem. Ou seja, K&hler demonstrou que 0s macacos superiores
sdo capazes de inventar e utilizar instrumentos. O emprego de
instrumentos - considerado a base do trabalho do homem -
determina, como se sabe, a profunda singularidade da adapta-
¢ao deste a natureza, singularidade que o distingue dos outros
animais.

Sabemos que, segundo a teoria do materialismo histérico,
0 emprego de instrumentos é o ponto de partida responsavel
pela singularidade do desenvolvimento histérico do homem,
que o diferencia do desenvolvimento zoolégico de seus ante-
cessores. No entanto, a descoberta de K&hler de que os maca-
cos antropomorfos sdo capazes de inventar e utilizar instru-
mentos ndo é um fato inesperado para o materialismo histori-
co e, inclusive, j& foi antecipado e previsto teoricamente.

K. Marx diz o seguinte sobre essa questdo: “O uso e a
fabricagcdo de meios de trabalho, mesmo j& estando presente
em estado germinal em certas espécies de animais, é urna
caracteristica propria do processo de trabalho humano, e é
essa a razdo pela qual Franklin define o homem como ‘a tool-
making animal’, isto é, como um animal que fabrica instru-
mentos” (K. Marx, F. Engels, Obras, t. 23, pp. 190-191). Es-
sas palavras ndo apenas indicam o fato de que os instrumen-
tos sdo o momento de inflexdo no desenvolvimento do
homem, mas, além disso, sugerem que os rudimentos da utili-
zacdo de instrumentos ja podem ser encontrados em certos
animais.

“Assim que o homem se transforma em um animal que
fabrica instrumentos”, diz G. V. Plekhanov, “entra em uma
nova fase de desenvolvimento: termina sua evolugdo zooldgi-
ca e comega o curso historico de sua vida” (1956, t. 2, p. 153).
“E claro como o dia”, diz mais adiante Plekhanov, “que o em-
prego de instrumentos, por mais imperfeitos que sejam, pres-
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supde um enorme desenvolvimento das faculdades mentais.
Choveu muito antes que nossos antepassados antropopitecos
atingissem semelhante grau de desenvolvimento do ‘espirito".
Como o conseguiram? Para isso temos de recorrer ndo a histo-
ria, mas a zoologia (...) Seja como for, a zoologia nos propor-
ciona a imagem de um homo (0 homem) que j& possui a capa-
cidade de inventar e utilizar os instrumentos mais primitivos”
{ibidem).

Vemos portanto com toda a clareza que a capacidade de
inventar e utilizar instrumentos é uma condi¢do para o desen-
volvimento histérico do homem e que ja surge no periodo
zoologico de evolugdo de nossos antepassados. A esse respei-
to, é muito importante precisar que Plekhanov, ao falar do
emprego de instrumentos como algo caracteristico de nossos
antepassados, ndo se refere ao emprego instintivo dos mes-
mos, proprio de alguns animais inferiores (como, por exem-
plo, a construcdo de ninhos pelas aves ou a de diques pelos
castores), mas a invengdo de instrumentos baseada em um ele-
vado grau de desenvolvimento das faculdades mentais.

Os estudos experimentais de Kdhler ndo constituem uma
confirmagdo empirica direta dessa conjectura tedrica, visto
gue, na passagem da analise tedrica para a investigacdo expe-
rimental com os macacos, devemos realizar uma corregéo, da
qual j& falamos anteriormente. N&o devemos esquecer nem
por um instante que os macacos antropdides que Kdhler estu-
dou e nossos antepassados antropopitecos aos quais se refere
Plekhanov ndo sdo os mesmos organismos. No entanto, uma
vez feita essa correcdo, ndo podemos rejeitar a idéia de que
indubitavelmente entre uns e outros existe um parentesco ge-
nético muito proximo.

W. Kdhler observou em seus experimentos e nos jogos
naturais espontaneos dos animais uma ampla utilizacdo de
instrumentos por parte destes, que sem duvida esta genetica-
mente relacionada com esse pré-requisito para o desenvolvi-
mento historico do homem a que se refere Plekhanov.



210 L. S. Vigotski

W. Kdhler descreve utilizagdes muito diversas de paus,
caixas e outros objetos como instrumentos por meio dos quais
0 chimpanzé atua sobre as coisas que o rodeiam, bem como
exemplos de fabricacdo primitiva de instrumentos. Por exem-
plo, o chimpanzé une dois ou trés paus, colocando a extremi-
dade de cada um no orificio do outro para obter um instru-
mento mais longo, ou quebra um galho para utiliza-lo como
pau, ou desmonta um capacho que existe na estacdo de antro-
poides com a finalidade de tirar as varetas de ferro com que
esta construido, ou extrai do solo uma pedra meio enterrada
nele e assim por diante.

Mas, como mostrou Kdéhler, para os macacos somente o
pau era um instrumento preferido e universal, ao qual davam
as mais variadas utilizagbes. Nesse pau, como instrumento
universal, os historiadores da cultura e os psicologos verdo
sem a menor dificuldade o prot6tipo de nossos mais diversos
instrumentos. O chimpanzeé utiliza o pau como vara para sal-
tar, e também o emprega como vara de pescar ou como colher,
esmagando as formigas que subiram nele e depois lambendo-
as. O pau é também a alavanca com que abre a tampa de um
deposito de agua. O chimpanzé cava a terra utilizando o pau
como pa. Empregando o pau como arma, eles se ameagam uns
aos outros. Também se serve dele para afastar uma lagartixa
ou um rato de seu corpo, para tocar em um arame carregado
de eletricidade e assim por diante.

Em todas essas diferentes maneiras de utilizacdo de ins-
trumentos estamos diante de verdadeiros rudimentos, indicios
embrionarios ou premissas psicoldgicas a partir das quais se
desenvolveu a atividade laborai do homem. Engels, atribuin-
do ao trabalho um papel decisivo no processo de humanizacdo
do macaco, diz que “o trabalho fez o homem” (K. Marx, F.
Engels, Obras, t. 20, p. 486). Por isso, Engels tenta analisar
minuciosamente as condi¢des que puderam dar lugar ao apa-
recimento da atividade laborai. Engels insiste na diferencia-
cdo das funcbes das médos e dos pés. “Com isto se deu”, afir-



0 desenvolvimento psicoldgico na infancia 211

ma, “0 passo decisivo para a transi¢cdo do macaco ao homem?”
(ibidem).

Em total acordo com Darwin, que também afirmava que
“0 homem nunca teria conseguido ocupar sua situacdo domi-
nante no mundo sem o emprego das maos - esses instrumen-
tos que possuem a surpreendente propriedade de se submeter
docilmente a sua vontade”, Engels acredita que o passo deci-
sivo foi a liberagdo da mdo das funcdes de deslocamento.
Também em total acordo com Darwin, supde que nosso ante-
cessor foi “um género de macacos antropoides excepcional-
mente desenvolvidos” (ibidem).

Nos trabalhos de Kéhler temos uma demonstracéo expe-
rimental de que a passagem para 0 emprego de instrumentos
ja tinha sido preparada de fato durante o periodo de desenvol-
vimento zooldgico de nossos antepassados.

Pode parecer que no que acabamos de dizer existe uma
contradicdo interna. N&o ha, da mesma maneira, uma contra-
dicdo entre os dados obtidos por Kdhler e o que se poderia
esperar segundo a teoria do materialismo historico? Com efei-
to, dissemos que Marx considera que a utilizacdo de instru-
mentos € um trago caracteristico do trabalho humano, e que
em sua definicdo se pode prescindir dos rudimentos de utiliza-
¢do de instrumentos que ocorrem nos animais. O que acaba-
mos de dizer sobre o nivel relativamente alto de desenvolvi-
mento do emprego de instrumentos no macaco e sobre sua
semelhanca com o uso de instrumentos no homem néo acaba
sendo contraditério com a afirmacdo de que o uso de instru-
mentos é um traco especifico deste Ultimo?

Como se sabe, Darwin era contréario a opinido de que so-
mente 0 homem é capaz de empregar instrumentos. Segundo
ele, muitos mamiferos manifestam em estado embrionario
essa mesma capacidade. Assim, o chimpanzé utiliza pedras
para quebrar a casca de certos frutos e os elefantes quebram
os galhos das arvores e se abanam com eles para espantar as
moscas.
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N&o ha davida de que Darwin tem toda a razao de acordo
com seu préprio ponto de vista - diz Plekhanov, referindo-se
as consideragdes deste  ou seja, no sentido de que na tdo
falada “natureza humana” ndo existe um Unico trago que ndo-
possa ser encontrado em alguma espécie animal e que nao
existe 0 menor fundamento em considerar o homem um ser a
parte, atribuindo-lhe um *reino especial”. Mas ndo se deve es-
quecer que as diferengas quantitativas podem se transformar
em qualitativas. O que em uma espécie animal existe emfor-
ma embriondria pode se transformar em trago diferenciador
de outra espécie. Isto é particularmente correto no caso da uti-
lizacdo de instrumentos. O elefante quebra galhos e se serve
deles para espantar as moscas. Isso é interessante e instrutivo.
Mas ndo cabe davida de que na histdria evolutiva da espécie
“elefante” o emprego de galhos para espantar moscas ndo
desempenhou nenhum papel essencial: os elefantes nao che-
garam a ser elefantes porque seus antepassados mais ou me-
nos elefantdides se abanaram com galhos. Em contrapartida,
ndo € isso 0 que acontece com 0 homem.

“A existéncia dos selvagens australianos depende total-
mente de seu bumerangue, da mesma maneira que a da In-
glaterra contemporanea depende de suas maquinas. Se tirasse-
mos do australiano o bumerangue e o transformassemos em
lavrador, ele se veria obrigado a variar por completo sua for-
ma de vida, seus costumes, sua forma de pensar, sua ‘nature-
za’” (Plekhanov, 1956, t. 1, p. 609).

J& assinalamos que a utilizacdo de instrumentos nos ma-
cacos, segundo os estudos e observacdes de Kdhler, ndo res-
ponde a forma instintiva de que falava Plekhanov. Com efeito,
o0 proprio Plekhanov afirma que no limite dos mundos animal
e humano existe outro tipo de utilizagdo de instrumentos que
ele chama de invencéo de instrumentos, que exige e pressupde
a existéncia de um alto grau de desenvolvimento das faculda-
des mentais.
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F. Engels também assinala que “o processo do trabalho
surge somente com a fabricagdo de instrumentos” (K. Marx,
F. Engels, Obras, t. 20, p. 491). Por conseguinte, é preciso es-
perar até que o emprego de instrumentos alcance um grau de
desenvolvimento relativamente alto no reino animal para que
seja possivel a transicdo para a atividade laborai do homem.
Mas, a0 mesmo tempo, o que Plekh&nov diz a respeito da
diferenca qualitativa entre 0 emprego de instrumentos por
parte do homem e dos animais € totalmente aplicavel também
aos macacos de Kohler.

Exporemos um exemplo simples que demonstra perfeita-
mente que, na adaptacdo biolégica dos macacos superiores, 0s
instrumentos ainda desempenham um papel bem pouco im-
portante. J& dissemos antes que os macacos utilizam os paus
como armas, mas na maioria das vezes s6 empregam esse ins-
trumento em “jogos bélicos”. Um macaco apanha um pau,
aproxima-se de forma ameacadora de outro e 0 “cutuca”. Seu
adversario também se arma de um pau, e ja temos diante de
nés umjogo “bélico” entre chimpanzés. Mas, assinala Kdhler,
se ocorrer algum problema e a brincadeira se transformar em
luta séria, 0s macacos atiram imediatamente as armas no chdo
e se atacam recorrendo as maos, aos pés e aos dentes. O ritmo
permite diferenciar o jogo da briga séria. Se 0 macaco agita
um pau lenta e desajeitadamente é porque estd brincando;
mas, quando a coisa fica séria, o chimpanzé se langa como um
raio contra o adversario e este ndo tem tempo de munir-se de
um pau.

V. A. Végner extrai disso uma conclusdo geral, que ndo
nos parece muito correta. Diz: “E preciso ter muito cuidado
para ndo atribuir a faculdades racionais o que, em grande me-
dida, se deve atribuir aos instintos: usar uma porta para apa-
nhar uma cesta pendurada no teto, uma corda, ou algo seme-
Ihante. Supor que esses animais possuem a capacidade de
construir silogismos ndo tem mais fundamento do que supor
que possuam a capacidade de utilizar um pau como instru-
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mento, quando os fatos demonstram que um chimpanzé que
tem em maos um pau e que dispde, portanto, de uma arma, ao
enfrentar um adversério, em vez de utilizar o pau, joga-o fora
e recorre as maos, aos pés e aos dentes” (1923).

Em nossa opinido, os fatos descritos por Kdhler tm uma
importancia realmente crucial para avaliar em sua justa medi-
da o uso de instrumentos por parte dos macacos. As observa-
cOes de Kohler demonstram que essa utilizagdo néo se trans-
formou ainda em um trago caracteristico do chimpanzé e que
ndo desempenha na adaptagdo do animal um papel importan-
te. A participagdo dos instrumentos na luta do chimpanzé pela
existéncia é quase nula. Mas afirmamos que o fato de que em
um momento de excitacdo afetiva, como, por exemplo, duran-
te uma briga, o chimpanzé atire a arma no ch&o ndo nos per-
mite chegar a conclusdo de que careca da habilidade de utili-
zar 0 pau como um instrumento. O que caracteriza o estagio
de desenvolvimento alcancado pelo chimpanzé pode ser resu-
mido dizendo que esté capacitado a inventar e utilizar inteli-
gentemente instrumentos, mas que essa capacidade ainda ndo
chegou a se transformar na base de sua adaptacéo bioldgica.

Por isso, W. Kdéhler tem razdo ao assinalar ndo apenas o0s
fatores que evidenciam a semelhanga entre o chimpanzé e o
homem, mas também as profundas diferengas que existem
entre ambos e os limites que separam inclusive 0 macaco mais
desenvolvido do homem mais primitivo. Na opinido de
Kdhler, a falta da fala, essa importantissima ferramenta auxi-
liar do pensamento e uma limitacdo fundamental no material
mais importante do intelecto, que é conhecido sob 0 nome de
“representagdes”, é o fator que explicaria por que ndo aparece
no chimpanzé nem mesmo o menor indicio de desenvolvi-
mento cultural. A vida do chimpanzé transcorre dentro de cer-
tos limites muito estreitos no que se refere ao passado e ao
futuro. O tempo em que vive é, nesse aspecto, extremamente
limitado, e todo o seu comportamento se encontra na depen-
déncia quase direta da situacdo concreta dada.
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W. Kohler se pergunta até que ponto o comportamento
do chimpanzé se dirige para o futuro. A solugdo desse proble-
ma parece-lhe importante pelas seguintes razées. Um grande
namero de observagdes muito diversas sobre os antropoides
evidencia fendbmenos que, de maneira geral, s6 se manifes-
tam em seres que possuem uma cultura, ainda que esta seja
sumamente primitiva. Mas, se 0os chimpanzés nada possuem
que mereca 0 nome de cultura, surge o problema de qual é a
causa de sua limitagdo a esse respeito. Até mesmo o homem
mais primitivo prepara seu pau para cavar, mesmo que ndo va
cavar imediatamente e ndo estejam presentes as condicdes
externas necessarias para o0 emprego do instrumento. O pro-
prio fato de preparar o instrumento para o futuro esta relacio-
nado, na opinido de Kdhler, com o aparecimento da cultura.
Kahler limita-se apenas a formular o problema e ndo se preo-
cupa em resolvé-lo.

Nos acreditamos que a falta de desenvolvimento cultural,
que do ponto de vista psicoldgico constitui o fato mais impor-
tante da diferenciacdo entre o chimpanzé e o homem, depende
da auséncia no comportamento do primeiro de qualquer fato
comparavel, ainda que remotamente, a linguagem humana e,
em sentido mais amplo, da utilizacéo de signos.

Kdhler afirma que, observando os chimpanzés, se pode
constatar que possuem uma linguagem que em certos aspectos
se encontra muito proxima da linguagem humana. Por exem-
plo, sua “linguagem” possui uma grande quantidade de ele-
mentos fonéticos semelhantes aos sons da fala humana. Kdhler
deduz disso que a auséncia desta nos macacos superiores nao
pode ser explicada por causas periféricas, como a existéncia de
defeitos ou imperfei¢des do aparelho fonador e articulador.

Mas os sons que 0s chimpanzés emitem sdo sempre uma
expressao de seu estado emocional, tém sempre um significa-
do meramente subjetivo e nunca designam algo objetivo,
nunca sdo utilizados na qualidade de signo que assinale algo
externo ao animal. As observacGes de Kdhler sobre os jogos
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dos chimpanzés evidenciaram que, ainda que estes “desenhas-
sem” com tinta colorida, nunca se observou neles nada que
pudesse se parecer, nem de longe, a um signo.

Também outros investigadores, como R. Yerkes, pude-
ram constatar a auséncia nesses animais de uma linguagem
analoga a do homem. No entanto, a psicologia do homem pri-
mitivo evidencia que o desenvolvimento cultural do psiquis-
mo humano estd ligado ao emprego de signos. E, aparente-
mente, o desenvolvimento cultural de nossos antepassados
antropopitecos so foi possivel a partir do momento em que,
com base no desenvolvimento do trabalho, apareceu a lingua-
gem articulada. A auséncia desta Ultima é o que “explica” a
falta de rudimentos de desenvolvimento cultural nos chim-
panzes.

No que diz respeito ao segundo fator a que se refere Kéhler
- a limitacdo na hora de operar em situagdes ndo-visiveis ou
com representacdes - acreditamos que também este mantém
uma estreita relacdo com a auséncia de fala ou de signos em
geral, por ser precisamente a linguagem o meio mais impor-
tante mediante o qual o homem comeca a agir em situacdes
que ndo sdo perceptiveis de imediato.

Mas, em esséncia, nem a falta de linguagem nem a limita-
cdo da experiéncia vital ao tempo presente explicam o proble-
ma que Kohler coloca, j& que, por sua vez, essas caréncias
precisam ser explicadas. A falta de linguagem ndo pode ser
considerada a causa da falta de desenvolvimento cultural nos
macacos antropoides, porque a propria linguagem faz parte
desse fendmeno geral. A verdadeira causa é a diferenca no
tipo de adaptacdo. O trabalho, como afirma Engels, desempe-
nhou um papel decisivo no processo de transformacéo do
macaco em homem. “O trabalho fez o homem”... (K. Marx, F.
Engels, Obras, t. 20, p. 486) e a linguagem humana, e a cultu-
ra humana, e o pensamento humano, e a projecdo humana da
vida no tempo.
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No mesmo plano em que Kdhler resolve de forma pura-
mente experimental a tarefa que se propde, surge diante de
nés em toda a sua magnitude o problema do intelecto per se
como forma especifica de comportamento, que no chimpanzé
pode ser estudada em sua expressdo mais pura e manifesta.
Com efeito, nas condicGes adequadas, o comportamento des-
ses animais constitui, a esse respeito, um objeto de estudo pri-
vilegiado, que permite investigar a “cultura pura” do intelec-
to. Nele podemos ver em processo de formacdo e em sua
forma original as reagBes que no homem adulto j& aparecem
estereotipadas e automatizadas.

Ao pesquisador corresponde a tarefa de demonstrar que
os chimpanzés séo capazes ndo apenas de utilizar instrumen-
tos instintivamente, mas de construi-los e fazer uso inteligente
deles. Disso decorre a importancia tdo fundamental que ad-
quire a capacidade de usar instrumentos para o estudo do inte-
lecto.

W. Kdhler diz que, antes de colocar a questéo de se os an-
tropdides se comportam de forma inteligente, é necessario
chegar a um acordo sobre como podemos distinguir em geral
as reagoes inteligentes das de outra classe. K&hler pressupde
que essa diferenciacdo nos seja conhecida pela observagéo
cotidiana do homem. Como ja dissemos, Koéhler afirma que a
admissdo tacita dessa diferenciacdo esté inclusive na base da
teoria associativa e da teoria de Thorndike.

E. Thorndike e seus seguidores negam a existéncia de
comportamento inteligente nos animais e 0s associacionistas
procuram reduzir as agOes inteligentes a associacfes. Esse
fato demonstra por si s que tanto uns quanto outros partem
de posigdes analogas a de Kdhler: ou seja, partem de uma di-
ferenciacdo direta, intuitiva, entre agdes cegas, mecéanicas,
baseadas em tentativas aleatorias, e acOes inteligentes, basea-
das na compreensédo da situacéo. Por isso Kdhler diz que ini-
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cia e termina sua investigacdo tedrica sem adotar uma postura
positiva ou negativa em relacdo a psicologia associacionista.
O ponto de partida de seu estudo é o mesmo que o de Thorn-
dike. Seu objetivo ndo € investigar nos antropdides “algo que
se encontra totalmente definido de antem&o”; antes disso é
necessario resolver a questdo geral de se 0 comportamento
dos macacos superiores pertence ou ndo a esse tipo que
conhecemos de forma aproximada por nossa propria expe-
riéncia e que denominamos “inteligéncia”. Dessa maneira,
agimos de acordo com a propria légica do conhecimento cien-
tifico, visto que no comecgo das ciéncias experimentais ndo é
possivel estabelecer definigdes claras e exatas. Somente ao
longo de um prolongado processo de desenvolvimento e com
pesquisas frutiferas se pode chegar a defini¢Ges tao precisas.

Por conseguinte, Kdhler ndo desenvolveu em seu livro
uma teoria da conduta inteligente. Aborda apenas questdes
tedricas, de um ponto de vista negativo, tentando demonstrar
que os dados empiricos obtidos por ele ndo podem ser expli-
cados pela teoria do acaso e que, portanto, o tipo de conduta
exibida pelos chimpanzés é essencialmente diferente das ten-
tativas e erros realizados de forma aleatéria. Kohler nem
sequer oferece uma resposta hipotética a questdo de qual pode
ser 0 mecanismo psicoldgico dessas reacdes inteligentes, quais
podem ser as modifica¢Bes do arco reflexo que se produzem
nos animais. Kohler limita deliberadamente sua tarefa a esta-
belecer a presenca de determinado tipo de reacdo e a buscar
alguns critérios objetivos, 0s mais precisos possiveis, para esse
tipo de reagdo.

Acabamos de dizer que Kdéhler ndo parte, no comego de
seu trabalho, de uma definigdo precisa de comportamento in-
teligente. Procuraremos esclarecer, no entanto, a que se refe-
re Kdhler quando fala de comportamento inteligente. Esse
tipo de comportamento ndo padece de uma indefinicdo abso-
luta. A experiéncia nos mostra, diz Kéhler, que quando o ho-
mem ou o animal alcancam seu objetivo por uma via direta.
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prépria de sua organizacdo, nao falamos de comportamento
inteligente. A impresséo de inteligéncia surge quando as cir-
cunsténcias obstaculizam a via direta rumo ao objetivo dei-
xando aberto um modo indireto de agir, e 0 homem ou o ani-
mal encontram algum atalho de acordo com a situagdo. Se-
gundo Kdhler, essa concepgdo € a que serve de base para qua-
se todos os estudos que abordaram esse mesmo problema, in-
dependentemente do fato de o resolverem com uma resposta
afirmativa ou negativa.

Da mesma forma genérica Kdhler expde o principio de
investigacdo que utiliza. Em seus experimentos, cria-se uma
situacdo em que a via direta para o objeto se encontra obstacu-
lizada, mas existe uma via indireta para alcanga-lo. O animal é
colocado nessa situacdo que, na medida do possivel, devera
ser totalmente clara e visivel. O experimento devera nos reve-
lar em que medida o animal é capaz de recorrer a um atalho. A
complicacdo seguinte consiste na introducdo de instrumentos
na situacdo experimental. O atalho para chegar ao objetivo
ndo é conseguido através dos movimentos do corpo do pro-
prio animal, mas mediante outros objetos que, neste caso,
agem na qualidade de instrumentos. E preciso dizer que, desse
ponto de vista, a inclusdo de instrumentos no processo do
comportamento modifica de forma radical seu carater, confe-
rindo-lhe o caréter de atalho.

W. Kdhler assinala que o critério objetivo mais importan-
te que permite diferenciar o uso inteligente de instrumentos de
uma atividade instintiva e de tentativas aleatérias é a estrutura
objetiva da prdpria operagdo de utilizagdo do instrumento ter
uma correspondéncia com a estrutura da situacdo objetiva.
Mais adiante afirma, com razdo, que o instinto existe para o
corpo do animal, para a inervagdo de seus membros, mas ndo
para 0 pau que segura em sua mao. Por isso poderiamos consi-
derar instintivos 0s movimentos orientados para o objetivo
que o animal executa com seu préprio corpo, mas ndo 0s
movimentos complexos que realiza com um instrumento. As-
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sim, sempre que 0s movimentos dos érgdos forem substitui-
dos pelos movimentos de um instrumento transformando-se
em movimentos “mediatos”, encontramo-nos em presenca de
uma operagdo inteligente do animal. Além desse, h4 um se-
gundo critério fundamental de comportamento inteligente,
que € justamente a utilizacdo de instrumentos. A utilizacdo
adequada de um instrumento em correspondéncia com a es-
trutura da situacdo constitui um indice objetivo da existéncia
de uma reacgdo inteligente no animal, j& que a utilizacdo de
instrumentos pressupde a compreensdo das propriedades ob-
jetivas das coisas. E finalmente, para Kohler, o terceiro e ulti-
mo critério é o carater estrutural (integrado, configuracional)
do conjunto da operacédo levada a cabo pelo animal.

Por “estrutura” a nova psicologia entende processos glo-
bais que apresentam uma série de propriedades que ndo po-
dem ser deduzidas da soma das propriedades de suas partes e
que se distinguem como totalidades por uma série de regulari-
dades. A diferenca objetiva mais evidente entre uma operacéao
inteligente do chimpanzé e outra que tem sua origem em um
auto-adestramento, segundo o método das tentativas aleatd-
rias, consiste no fato de que a operacgéo realizada pelo chim-
panzé ndo é formada por elementos independentes, partes iso-
ladas, que teriam aparecido anteriormente de forma desorde-
nada entre muitos outros movimentos que ndo manteriam
relacdo com a situacdo extema, e dentre os quais se seleciona-
riam por sua eficacia as reagcdes apropriadas, as quais, por sua
vez, gragas a sua freqiente repeti¢do, acabariam por se juntar
em uma reacgdo Unica encadeada. O que caracteriza uma rea-
cdo inteligente (operacéo) é precisamente o fato de que ndo é
formada pela soma de partes isoladas, mas surge de uma s6
vez como uma totalidade da qual dependem as propriedades e
o valor funcional de suas partes isoladas.

W. Kohler proporcionou-nos uma brilhante demonstra-
cao experimental do carater integrado e total das reages inte-
ligentes dos chimpanzés. Kdhler mostrou como uma agéo iso-
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lada que faz parte da operagdo do animal, considerada em si
mesma, separada, carece de sentido e, inclusive, as vezes se
afasta do objetivo, ao passo que em combinagdo com as de-
mais, e somente em combinagdo com as demais, ganha senti-
do. Esse tipo de acdo total, afirma Kohler, é o Gnico meio pos-
sivel de resolver o problema na situacdo dada. E é essa carac-
teristica que Kdhler considera como critério para identificar
um atalho genuino, ou seja, uma genuina operacédo inteligen-
te. Propde-se ao animal uma situacdo tal que para conseguir o
fruto que estd diante dele precisa realizar um movimento de
atalho: por exemplo, ndo consegue atrai-lo diretamente para
si, primeiro tem de empurré-lo, afastando-o de si, para fazé-lo
chegar ao outro extremo da caixa no interior da qual se encon-
tra, de maneira que, depois de ir para o outro lado desta, o
chimpanzé possa apanha-lo com a méo. E absolutamente evi-
dente que, em um caso como esse, 0 conjunto total contém
partes que em certo sentido se contrapdem. Essa unidade dia-
lética das partes de um processo unitario constitui o verdadei-
ro critério para distinguir uma reagéo inteligente.

Essa reacdo global e unitaria surge diretamente da in-
fluéncia sobre o animal da estrutura da situacéo, e a racionali-
dade da reacéo pode ser comprovada vendo-se até que ponto a
estrutura da operacao realizada pelo animal corresponde a es-
trutura objetiva da situag&o.

W. Kdhler recorre, portanto, a uma forma puramente ob-
jetiva de estudar a inteligéncia. Kdhler diz com toda a clareza
que, ao insistir no carater integrado e total das operacgdes do
animal, nada estamos dizendo sobre sua consciéncia: estamos
simplesmente nos referindo a seu comportamento. A diferen-
ciacdo entre operacdes inteligentes e ndo-inteligentes remete-
nos exclusivamente, segundo suas palavras, a fenomenologia
elementar do comportamento dos chimpanzés.

Quando W. Kohler combate as tendéncias mecanicistas
da psicologia cientifico-natural, esta tentando demonstrar que,
guando passamos a considerar formas de comportamento su-
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periores, podemos verificar nos animais com toda a objetivi-
dade a diferenca qualitativa que existe entre essa nova fase no
desenvolvimento do comportamento e o puro auto-adestra-
mento.

As pesquisas de Kohler deram lugar a um grande nimero
de publicacGes, nas quais se analisa criticamente tanto as teses
gerais do autor como a interpretacdo de aspectos concretos de
seu trabalho. Nenhum dos criticos questiona a parte objetiva
dos trabalhos de Kdhler, mas muitos se afastam dele na inter-
pretacdo de seus experimentos. VVamos nos deter naqueles pon-
tos de vista criticos mais tipicos e fundamentais, que nos ser-
virdo para avaliar e compreender em sua justa medida as teses
gue Kdhler formula.

A primeira critica de que Kdhler foi objeto provinha dos
psicologos subjetivistas. Por exemplo, segundo P. Lindworsky,
0 macaco ndo pode manifestar um comportamento inteligente
por duas razdes: em primeiro lugar, os macacos, diferentemen-
te do homem, mostram um estancamento em seu desenvolvi-
mento mental durante milhares de anos; em segundo lugar, a
inteligéncia é, para 0 mencionado autor, equivalente a com-
preensdo de relagdes, e as operaces dos macacos ndo podem
se basear nesse tipo de compreensédo. A principal caracteristica
dessa critica € que, em sua interpretacdo do comportamento
dos chimpanzés, recorre a um principio metodolégico total-
mente diferente do de Kdhler. Lindworsky mantém-se dentro
do velho ponto de vista subjetivista e mecanicista. Para a men-
cionada critica, os critérios objetivos e estruturais ndo sdo con-
vincentes. Segundo Kdhler, o critério de inteligéncia consiste
em que as coisas sejam manejadas de acordo com suas proprie-
dades estruturais, mas Lindworsky considera que, se assumis-
semos essas colocagdes, também deveriamos atribuir a inteli-
géncia atos instintivos.

K. Koffka, outro notavel representante da psicologia es-
trutural, ao analisar essa opinido, assinala acertadamente que
nos atos puramente instintivos, como mostraram numerosas



0 desenvolvimento psicolégico na infancia 223

observacdes e experimentos (H. Volkelt e outros), podemos
constatar que cada vez que a situacao se desvia do tipo normal
produz-se um comportamento sumamente inadequado em
relacdo a propriedades estruturais de importancia essencial.

Mas o aspecto mais importante e basico da critica de
Lindworsky reside na decomposicdo das operacfes inteligen-
tes dos chimpanzés em partes, perguntando-se em que parte
da operagdo intervém a inteligéncia. A prépria formulagdo
dessa pergunta constitui uma negacao radical da colocacgéo do
problema feita por Kdhler, ja que para ele a inteligéncia ndo
“intervém” em um momento isolado da operacdo, mas é a
totalidade da operagdo com sua estrutura que se acomoda a
estrutura externa da situagdo e que, por conseguinte, é inteli-
gente. Kohler supunha que as partes isoladas da operacdo ca-
recem de sentido por si mesmas e que s6 adquirem um sentido
relativo dentro da estrutura da agdo em seu conjunto.

Se aceitarmos os critérios da psicologia subjetiva empi-
rista nos quais se apdia esta critica, nos veremos obrigados a
atribuir a inteligéncia, apriori e independentemente do resul-
tado de qualquer pesquisa, somente aquelas propriedades que
a andlise introspectiva descobre no pensamento do homem.
Assim, K. Biihler, partindo da base de que, segundo todos 0s
indicios objetivos, a conduta dos macacos nos experimentos
de Kdhler ndo permite vislumbrar uma atividade inteligente
em suas operacOes, V€ nelas a agdo aleatoria, isto é, cega e ir-
racional, de um mecanismo associativo.

Para Bihler, assim como para outros psic6logos subijeti-
vistas, a inteligéncia estd indissoluvelmente ligada a capaci-
dade de emitir juizos, a sensacdo de certeza. Segundo ele, é
preciso demonstrar que os chimpanzés sdao capazes de for-
mular juizos. No entanto, ao mesmo tempo, Buhler aceita
por completo a interpretacdo objetiva de Kdhler, que com
sua teoria tenta demonstrar que séo as relagdes entre as coi-
sas que determinam o comportamento dos macacos. Bhler
é de opinido de que isso é perfeitamente demonstravel e con-
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sidera esse fato um importante ponto de partida do pensa-
mento. Por conseguinte, a discussdo centra-se no que se en-
tende por inteligéncia e ndo em como se interpretam os ex-
perimentos.

Buhler introduz uma série de hip6teses para explicar o
comportamento dos macacos, cujos tracos basicos tentarei
expor de forma resumida. Esse autor supde que o principio de
procurar um atalho e o principio de alcangar um fruto com um
galho ou arrancé-lo para depois atrair o fruto para si ja séo
dados ao animal pela natureza, assim como lhe foram propor-
cionados outros mecanismos instintivos que até agora ndo
somos capazes de explicar caso por caso, mas que temos de
reconhecer como realidade.

Portanto, depois de atribuir - ndo sem fundamentos sufi-
cientes - parte do éxito dos chimpanzés ao instinto e ao auto-
adestramento ao longo de sua vida precedente, Biihler supde
na sequéncia, ja de forma totalmente arbitraria, que o animal é
capaz de “intuir” ou “pressentir” a situagdo final e partir dela.
Buhler pretende explicar o comportamento dos chimpanzés
através de um jogo de representagdes. Um animal arboricola,
diz, deve conhecer bem a relacdo entre um galho e um fruto.
Quando o animal permanece enjaulado em um recinto, no
interior do qual hd um fruto sem galho e no interior do qual ha
um galho sem fruto, o fator psicolégico fundamental que
intervém é que o animal, por assim dizer, os representa uni-
dos; o resto é evidente. O mesmo pode ser dito em relagdo a
caixa. Quando um macaco na floresta vé& um fruto no alto de
uma arvore, é completamente natural que preste atencdo ao
tronco pelo qual teréd de trepar para alcancar o fruto. No recin-
to ndo ha arvore, mas em seu campo visual hd uma caixa: seu
ato espiritual consiste em situar, em sua imaginacgéo, a caixa
no lugar que lhe corresponde. Pensado e feito, visto que o
chimpanzé, em outras situacdes, se dedica com freqiiéncia a
movimentar caixas brincando pelo recinto.
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Vemos que Buhler, diferentemente de Kdhler, é partidario
de reduzir o mecanismo de agdo dos chimpanzés a um jogo
automatico de representagdes. Na nossa opinido, essa explica-
cdo ndo tem base alguma nos dados objetivos obtidos por
Kdhler, porque em suas investigagcdes nada existe que sugira
que, na verdade, o macaco resolve primeiro a tarefa por meio
de representacfes, mas 0 mais importante é que, como diz K.
Koffka, Bihler atribui aos chimpanzés uma atividade repre-
sentacional sumamente complexa que, a julgar precisamente
pelos experimentos de Kdhler, é altamente improvavel. De
fato, onde estdo os fundamentos objetivos que permitiriam
atribuir ao animal, como faz Buhler, a faculdade de se colocar
na situacdo final e partir com o olhar voltado para o objetivo?

Ao contrario, como observamos nas paginas anteriores,
Kdhler demonstrou que um trago caracteristico do intelecto dos
chimpanzés reside precisamente nas representagdes: regra
geral, esses animais optam por uma forma cega de agir, logo
que a situacdo visivel se toma relativamente ambigua e confusa
do ponto de vista 6ptico. E precisamente a incapacidade do
chimpanzé para dirigir seus atos mediante representacdes, ou
seja, por meio de estimulos ndo-visiveis ou que deixaram de es-
tar presentes, que distingue todo o seu comportamento. Kdhler
conseguiu demonstrar experimentalmente que a minima com-
plicacdo ou confusdo na situacdo extema faz o chimpanzé re-
nunciar a resolver tarefas que estariam em si mesmas a seu al-
cance sem muito esforgo.

Mas a demonstracéo definitiva de que os atos dos chim-
panzés ndo sdo um simples jogo de representagdes pode ser
vista em um dos experimentos de Kdhler. Com efeito, como
supBe Bihler, o macaco utilizard o pau na qualidade de instru-
mento somente porque por meio de uma representacdo “vol-
ta” ao galho do qual pende o fruto; entdo, um galho de verda-
de que brotasse de uma &rvore deveria sempre se transformar
com mais facilidade e rapidez em instrumento. No entanto, o
experimento demonstra o contrario: para 0 macaco é muito
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dificil a tarefa de quebrar um galho vivo da arvore e transfor-
ma-lo em instrumento; é uma tarefa mais dificil do que utili-
zar um pau que ja se encontra pronto para ser usado.

Vemos, portanto, que esse experimento ndo fala a favor
da conjectura de Buhler e, junto com Koffka, acreditamos
que a operacdo do chimpanzé - unir o pau e o fruto - ndo
ocorre no ambito das representacdes ou de um processo psi-
cofisioldgico analogo, mas no campo visual, e que essa ope-
ragdo ndo constitui a reproducdo de uma “experiéncia” ante-
rior, mas implica o estabelecimento de uma nova conexao
estrutural. Uma importante demonstragdao pratica disso séo
certos experimentos analogos de Jaensch (1927) com crian-
cas eidéticas. Esses experimentos demonstraram que a apro-
ximag&o do instrumento ao objeto, o estabelecimento de uma
conexao puramente Optica entre eles, se produz no campo vi-
sual do eidético.

Mas na critica de Blhler ha certas indicacbes que nos
parecem sumamente justificadas e importantes, e que ndo s6
ndo desmentem as teses de Kohler, mas as reforcam e langcam
uma nova luz sobre elas. Buhler reconhece que os atos dos
chimpanzés tém o carater de atos objetivamente inteligentes,
mas no que tange a sua perfeicdo e pureza metddica - acres-
centa - essa conduta natural esté atras de muitas outras. Com-
paremos apenas as construcdes instaveis com caixas que 0s
macacos realizam com as colméias das abelhas e com as teias
de aranha. A rapidez e seguranca com que trabalham as ara-
nhas e as abelhas para conseguir seu objetivo, quando estive-
rem dadas todas as circunstancias que as impulsionem a isso,
sS40 muito superiores aos inseguros e vacilantes movimentos
dos macacos.

Vemos nesse fato precisamente uma demonstracéo de que
ndo estamos diante de um ato instintivo do macaco, mas dian-
te de um ato novo ou, como diz Bihler, “um invento, no senti-
do técnico dessa palavra”. Mas o maior valor das criticas de
Buhler é que convidam a ressaltar ndo apenas o que distingue
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0 comportamento dos chimpanzés dos atos instintivos e dos
habitos, mas também a assinalar o que o aproxima deles.

Por isso, embora ndo seja possivel reduzir os atos do
chimpanzé ao instinto, a uma rememoragéo direta de sua vida
natural, ou a um habito formado com anterioridade, parece-
nos contudo que se indicou com muito acerto o fato de que, no
comportamento dos macacos em situagcbes novas, sua expe-
riéncia prévia desempenha um importante papel, assim como
existe uma notavel coincidéncia entre as situacGes que se
apresentam em sua vida natural nas florestas e as que se criam
nos experimentos.

K. Buhler mostra com muitos detalhes e - em nossa opi-
nido - de forma plenamente convincente que tanto o que o
macaco € capaz de realizar nos experimentos quanto o que
ndo é capaz é igualmente explicavel pelas condigcbes de sua
vida natural na floresta. E por isso que considera que o proto-
tipo de utilizacdo do pau pode ser encontrado no ato de apa-
nhar um fruto por meio de um galho e o fato de subir até o alto
por meio de caixas estd relacionado com o de trepar pelos
troncos das arvores, enquanto a incapacidade dos chimpanzés
para afastar obstaculos se explica pelo fato de que um animal
trepador, na floresta, normalmente far4 um desvio para evitar
um obstaculo que se interponha em seu caminho. Raras vezes
terd motivo para afasta-lo; disso decorre que todas as tarefas
com obstéaculos sejam muito dificeis para os macacos. Para o
homem parece muito simples tirar uma caixa que esta perto da
grade e ocupar o lugar de onde se pode alcancar um fruto, ao
passo que muitos chimpanzés se esforcam durante grande
quantidade de horas experimentando diversos procedimentos
alternativos, até que por fim adivinham o que é preciso fazer.
Por isso, Buhler tem razdo ao dizer que nas agdes dos chim-
panzés ndo salta a vista nenhuma ruptura com o passado. Um
pequeno progresso na vida de suas representacfes, um jogo
um pouco mais livre de suas associagdes, a isso se poderia
atribuir o fato de que os chimpanzés sejam superiores aos ca-
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chorros. Tudo consistiria em utilizar adequadamente o que
cada um tem. Disso dependeria qualquer novidade.

N&o se pode negar razdo a idéia de Buhler de que no inte-
lecto dos chimpanzés néo existe ruptura com a atividade pre-
cedente e que, assim como ocorre com 0 pensamento humano,
as operagOes inteligentes estdo assentadas necessariamente
sobre um sistema de habitos prévios, que sdo utilizados em
uma nova combinacdo; no entanto, os habitos que participam
de uma operacgdo intelectual e que fazem parte dela consti-
tuem uma “categoria anulada” nessa forma superior de com-
portamento. Pois bem, Buhler comete um novo erro ao supor
que a natureza ndo d saltos: o desenvolvimento ocorre preci-
samente gragas aos saltos, e as mudancas quantitativas a que
se refere quando compara o cachorro ao chimpanzé se trans-
formam em qualitativas: um tipo de comportamento é substi-
tuido por outro. A superagdo dos erros cometidos pelas cién-
cias naturais mecanicistas consiste em reconhecer esse princi-
pio dialético de transi¢cdo da quantidade para a qualidade.

Ao avaliar o comportamento dos chimpanzés nos experi-
mentos de Kohler, V. A. Vagner chega a concluséo de que, se
forem levados em conta os momentos inicial e final, parece
evidente neles a existéncia de uma compreensdo do objetivo.
Mas, se levarmos em conta os detalhes das a¢Ges que sdo leva-
das a cabo entre esses momentos, tal como os descreve o pro-
prio Kdhler, a existéncia da capacidade de compreender o ob-
jetivo comeca a se tomar mais duvidosa. As tentativas que 0s
macacos fazem, os erros que cometem, sua incapacidade para
colocar uma caixa sobre outra e outros detalhes séo provas da
falta de inteligéncia em seus atos.

Da mesma maneira que Blhler, V. A. VVagner considera
possivel reduzir os atos dos chimpanzeés a instintos, “porque, a
seus olhos, todos esses objetos em nada se diferenciam dos
que utilizam quando estdo em liberdade: para nés, uma porta e
um toco, um cabo e um galho, uma I& e uma corda sdo coisas
diferentes, mas para 0s macacos constituem objetos idénticos,
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na medida em que sdo meios para resolver uma tarefa”. Basta
aceitarmos isto para que cheguemos com toda a naturalidade a
concluséo de que Thorndike tinha razdo quando ndo encontra-
va nos macacos (inferiores!) nada mais do que acdes de um
mecanismo associativo. No que diz respeito as faculdades
mentais - reconhece esse autor - 0s macacos ocupam um lu-
gar superior e, no entanto, nada sdo em comparagdo com o ho-
mem, j& que mostram uma total incapacidade de pensar, nem
gue seja de forma elementar.

Ao analisar o experimento relativo a fabricacéo de instru-
mentos, Vagner diz: “lsso é assim? Certamente, o fato foi
transcrito com exatiddo, mas é indubitavel que seu verdadeiro
significado pode estar oculto por tras dos julgamentos das
centenas ou, talvez, das milhares de a¢des carentes de sentido
gue 0s macacos realizam em sua tentativa de conseguir os fru-
tos.” Ao assinalar o emprego de instrumentos inadequados
por parte desses animais, afirma que dificilmente se pode es-
tar de acordo com Kdhler quando conclui que o chimpanzé
evidencia faculdades inteligentes de um tipo totalmente ané-
logo as que caracterizam o ser humano. Na opinido de Végner,
0 cientista aproxima-se muito mais da verdade quando diz que
a caréncia de representacdes de objetos e fendmenos e a
auséncia do dom da fala estabelecem uma abrupta separacéo
entre 0os macacos antropomorfos e as ragas humanas mais in-
feriores.

Cremos que Véagner comete aqui dois enganos. Em pri-
meiro lugar, como indicou Kdhler, os proprios erros dos maca-
cos (“erros positivos”) falam com freqiiéncia a favor do reco-
nhecimento de sua inteligéncia e ndo contra isso. Em segundo
lugar, o fato de que junto com as acOes inteligentes encontre-
mMOS Nos macacos um grande namero de atos absurdos, assim
como no homem, nada diz contra precisarmos fazer uma dis-
tingéo geral entre um tipo de comportamento e outro.

Mas o principal, 0 mais importante, é que Vagner passa
por cima do critério fundamental formulado por Kéhler, isto
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é, o carater estrutural da operac@o em si e sua correspondéncia
com a estrutura externa da situagcdo. Com efeito, VVagner ndo
refuta um nem outro, nem tampouco o fato de que ambos os
fatores podem ser deduzidos a partir de atos instintivos.

Da mesma forma, V. M. Borovski ndo vé nenhuma razéo
para incluir as operagdes dos chimpanzés em uma categoria
de comportamento especial e atribuir inteligéncia a esses ani-
mais. Esse autor prefere pensar que ndo existe diferenca algu-
ma entre o comportamento dos macacos e o dos ratos. Diz
que, embora 0 macaco nao realize tentativas visiveis (ndo es-
tende as maos), “ensaiaria”, em contrapartida, com alguns
musculos; assim como os ratos, o0 macaco efetua tentativas
incompletas; estima a distancia baseando-se em sua experién-
cia anterior; “experimenta” com algo, e s6 depois disso surge
a “solucdo repentina”, e, na medida em que ndo sabemos com
exatiddo como surgiu essa solucéo e desconhecemos sua his-
toria e seu mecanismo, no momento nao temos possibilidade
de decifrar os diferentes Einsicht2e “ideacfes”. Essas etique-
tas podem servir-nos apenas como sinais de um problema que
ainda esta por resolver, quando ndo de um pseudoproblema.

Assim como outros autores, Borovski, indo mais longe
do que Kdhler, procura demonstrar que o macaco resolve a
tarefa mediante tentativas e ensaios intemos. Quanto a isso,
cabe dizer que o proprio Koéhler deixa totalmente sem resolver
a questdo de ser ou ndo possivel reduzir a operacdo dos chim-
panzés a atuacao de um mecanismo associativo. J& comenta-
mos antes essa opinido de Kdhler. Em outro trecho ele a expde
com maior clareza.

Recusar o principio do acaso como explicagdo do com-
portamento dos chimpanzés ainda ndo significa adotar tal ou
qual posicdo em relacdo a teoria associacionista em geral,
cujos partidarios reconhecem a diferenca que se pode estabe-
lecer objetivamente entre 0 comportamento inteligente e o
ndo-inteligente. Toda a questdo reside em se perguntar se, par-
tindo do principio da associagdo, essa teoria pode explicar a
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estrutura das operacfes dos chimpanzés e sua correspondén-
cia com a estrutura da situacdo. Do principio da associagédo é
preciso deduzir, segundo Kdhler, como surge a compreensdo
da relacdo intrinseca e essencial que existe entre duas coisas
ou, de um modo mais geral, a compreensdo da estrutura da si-
tuacdo; é preciso explicar como surge a conexao entre os atos
do animal a partir das propriedades das proprias coisas e ndo
mediante a unido fortuita de reacGes instintivas.

Dessa maneira, permanece sem resolugdo a questdo de
ser ou ndo possivel reduzir os atos dos chimpanzés a associa-
¢bes de movimentos, ou seja, a formagdo de habitos. Além do
mais, o proprio Kohler e outros psic6logos da mesma corrente
afirmaram que também nos instintos dos animais e em seus
habitos devemos reconhecer a existéncia de atos estruturais,
ou seja, integrados globalmente.

Kdhler mostrou que 0s macacos, assim como outros ani-
mais, levam a cabo atos estruturais durante um processo de
adestramento e que, inclusive nos experimentos de Thorndike,
nem todo o comportamento dos animais carecia por completo
de inteligéncia; ao contrario, seus animais faziam uma clara
diferenciagdo entre aqueles casos em que a solucdo ndo tinha
um nexo razoavel com a situacdo e aqueles em que esse nexo
existia de fato. Por conseguinte, parece que também Kohler
suprime essa separacdo nitida entre a inteligéncia e outras for-
mas inferiores de atividade. Koffka assinala com toda a razéo
que, diferentemente de Blhler, a psicologia estrutural conside-
ra o instinto, os habitos e a inteligéncia ndo como aparelhos
distintos ou como mecanismos completamente separados uns
dos outros, mas como formagdes estruturais relacionadas in-
ternamente entre si, que podem se transformar uma na outra.
Os psicologos dessa corrente sdo partidarios, portanto, de apa-
gar a nitida separacdo entre os diferentes graus de desenvolvi-
mento do comportamento e aceitam que j& durante a formacéo
dos hébitos e durante a atividade dos instintos existem rudi-
mentos de atividade que ndo é mecanica, mas estrutural.
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O principio da estrutura cumpre nos trabalhos desses psi-
cblogos uma dupla finalidade metodolégica e nisto consiste
sua verdadeira importancia dialética. Por um lado, esse princi-
pio unifica todos os graus ou niveis de desenvolvimento do
comportamento, destruindo a separacgdo a que se refere Biihler
e mostrando que existe continuidade no desenvolvimento do
superior a partir do inferior e que as propriedades estruturais
ja estdo presentes nos instintos e nos habitos. Por outro lado,
esse principio permite estabelecer uma profunda e bésica dis-
tincdo qualitativa entre os distintos niveis, destacando tudo de
novo que cada etapa de desenvolvimento do comportamento
traz e que a distingue da precedente.

De acordo com a interpretacdo de Koffka, o intelecto, o
adestramento e o instinto descansam sobre fungfes estruturais
que operam de modo diferente e ndo sobre aparelhos diferen-
tes que podem se conectar em caso de necessidade, como su-
pde Bihler.

Os limites de nosso ensaio ndo incluem a anélise e a criti-
ca mais ou menos detalhada da psicologia estrutural e da teoria
da gestalt, a qual pertence a pesquisa de Kdhler. N&o obstante,
consideramos que para avaliar corretamente as pesquisas de
Kdhler, e inclusive para entendé-las de forma adequada, é im-
prescindivel nos determos brevemente no fundamento filosofi-
co das mesmas. E ndo é apenas porque quando levamos as
idéias até seu limite 1dgico e as estruturamos filosoficamente
elas revelam sua verdadeira face, mas fundamentalmente por-
que tanto historicamente quanto por sua prépria esséncia a
questdo formulada por Koéhler - a questdo da inteligéncia -
inevitavelmente aparece ligada de modo muito estreito a pro-
blemas filosoficos. Pode-se afirmar de forma categdrica, sem
temor de errar nem de exagerar, que ndo existe uma questdo
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psicoldgica tdo critica e central por sua transcendéncia meto-
doldgica em todo o sistema da psicologia como o problema da
inteligéncia. (Vamos limitar-nos aqui apenas a analisar questfes
relacionadas com os experimentos de Kohler, isto é, questdes re-
lativas a psicologia animal, sem abordar a psicologia estrutural
e ateoria da gestalt em seu conjunto.)

Ha ndo muito tempo, Kilpe resumia a situacdo das inves-
tigacOes experimentais no campo dos processos do pensamen-
to afirmando: “Estamos de novo no caminho das idéias”. A
tentativa da escola de Wurtzburg de dar um passo adiante
superando a teoria associacionista, a tentativa de demonstrar
as particularidades dos processos mentais e sua irredutibilida-
de a associagdo significaram, na verdade, um passo para trés:
uma volta a Platdo. Isso por um lado. Por outro, 0 associacio-
nismo de H. Ebbinghaus e T. Ribot ou o behaviorismo de J.
Watson conduziam a supressao do proprio problema do inte-
lecto, dissolvendo o pensamento em processos de tipo mais
elementar. Nos ultimos anos essa tendéncia psicoldgica res-
ponde & afirmacédo de O. Kilpe pela boca de Watson dizendo
que, em esséncia, 0 pensamento em nada se diferencia do jogo
de ténis ou da natag&o.

O livro de Kdhler ocupa nessa questdo uma posi¢do com-
pletamente nova, profundamente distinta, em relagéo tanto a
escola de Wurtzburg quanto ao behaviorismo puro. Kéhler
combate em duas frentes, contrapondo suas investigacdes as
tentativas, por um lado, de apagar as diferencgas entre o pen-
samento e 0s habitos motores ordinérios, e, por outro, de
apresentar o pensamento como um ato puramente espiritual,
um actus purus, que nada teria em comum com formas mais
elementares de comportamento e que nos reconduziria as
idéias platonicas. E nesta luta em duas frentes que consiste a
novidade da maneira pela qual Kdhler formula o problema do
intelecto.

Poderia facilmente parecer, julgando pelas aparéncias,
que caimos em franca contradi¢cdo com o que dissemos ante-
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riormente. Afirmavamos antes que o livro de Kohler ndo con-
tinha nenhuma teoria da inteligéncia e que nele so6 figuravam a
descri¢cdo objetiva e a analise dos dados experimentais obtidos
pelo autor. E fécil tirar disso a conclus&o de que as investiga-
cOes de Kohler ndo oferecem oportunidades para se fazer
generalizac@es filosoficas e que a tentativa de captar e anali-
sar criticamente a base filoséfica sobre a qual estdo assentadas
estd condenada de antemdo ao fracasso, na medida em que
dessa maneira estariamos tentando ir além de uma teoria psi-
coldgica do pensamento que nem sequer existe; mas ndo é
assim. O sistema de fatos que Kdhler apresenta é, ao mes-
mo tempo, o sistema de idéias com a ajuda do qual esses fatos
foram obtidos e a luz do qual foram interpretados e explica-
dos. E é precisamente a falta de uma teoria do pensamento
mais ou menos desenvolvida em Kdhler que toma necessario
determo-nos nas bases filosoficas de seus trabalhos. Se as
idéias e premissas filoséficas que servem de base para a inves-
tigacdo foram apresentadas sem muito desenvolvimento,
tanto mais importante sera, para interpretar e avaliar adequa-
damente seu livro, que tentemos desenvolvé-las.

E evidente que, a esse respeito, estd totalmente fora de
questdo a precipitacdo, a tentativa de antecipar, ainda que fos-
se apenas em suas linhas gerais, a teoria do pensamento que
Kohler ainda ndo desenvolveu. Mas para entender correta-
mente os fatos apresentados por ele é necessario examinar 0s
pontos de vista filoséficos que serviram de base para a coleta,
andlise e sistematizacdo desses dados.

Lembremos que o conceito de inteligéncia de Kdhler se
diferencia radicalmente do conceito a que chegaram Kiilpe e
seus colaboradores como resultado de suas investigacoes.
Eles analisaram o intelecto a partir de cima: estudando as for-
mas mais desenvolvidas, elevadas e complexas do pensamen-
to abstrato humano.

W. Kdhler procura analisar o intelecto a partir de baixo, a
partir de suas raizes, de seus germes primarios, tal como se
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manifesta no macaco antropdide. Ndo so aborda sua investi-
gacao pelo outro extremo, mas sua prépria concepcao da inte-
ligéncia se contrapde essencialmente a concepgdo que serviu
de base para as investigacBes experimentais precedentes so-
bre o pensamento.

Na faculdade do pensamento, segundo Kiilpe, os sdbios
da Antiguidade encontraram o traco diferenciador da natureza
humana. Primeiro o padre da Igreja, Santo Agostinho, e de-
pois Descartes viram no pensamento a Unica base firme sobre
a qual podia se assentar a existéncia do individuo que duvida.
Pois bem, ndo nos limitamos a dizer: “penso, logo existo”,
mas dizemos também: “o mundo existe tal como nds o estabe-
lecemos e determinamos”.

O pensamento humano é para esses psicologos a caracte-
ristica distintiva da natureza do homem e, além do mais, é a
propriedade que determina e estabelece a existéncia do mundo.
Para Kohler, em contrapartida, a questdo primordial, o que
realmente importa, é, antes de mais nada, a demonstragao pro-
porcionada por ele prdprio de que o chimpanzé manifesta um
comportamento inteligente do mesmo tipo que o do homem,
que o tipo de comportamento inteligente que se da no homem
pode ser encontrado sem ddvida nos macacos antropdides, e
que na evolucdo bioldgica o pensamento ndo é uma proprieda-
de caracteristica da natureza humana, mas, como ocorre com
qualquer outro aspecto desta, desenvolveu-se a partir de for-
mas mais primitivas que se encontram nos animais. Através
dos macacos antropéides a natureza humana se aproxima da
animal, ndo apenas pelos tragos morfoldgicos e fisioldgicos,
mas também por essa forma de comportamento que se consi-
derava especificamente humana. Vimos anteriormente como o
emprego de instrumentos, que sempre fora considerado um
traco distintivo da atividade humana, foi demonstrado experi-
mentalmente por K&hler nos macacos antropdides.

Mas, ao mesmo tempo, Kdhler ndo situa apenas o desen-
volvimento da inteligéncia no mesmo nivel que o de outras
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propriedades e funcbes dos animais e do homem, mas propde
além disso um critério de atividade intelectual completamente
oposto ao anterior. Para ele, o0 comportamento inteligente que
se manifesta na utilizacdo de instrumentos € antes de mais
nada uma forma particular de agir sobre 0o mundo circundante,
um procedimento determinado em todos 0s seus pontos pelas
propriedades objetivas dos objetos sobre os quais agimos e
dos instrumentos de que fazemos uso. Para Kdhler, o intelecto
ndo é aquele pensamento que determinava e estabelecia a
existéncia do mundo, mas uma capacidade que se guia a si
mesma pelas relagdes objetivas essenciais das coisas, que des-
cobre as propriedades estruturais da situacdo externa e permi-
te que se aja de acordo com a estrutura objetiva das coisas.

Lembremos que, tal como a descreve Kéhler em seu livro,
a atividade intelectual dos macacos se limita de fato exclusiva-
mente ao emprego de instrumentos. No plano teorico, o autor
se pergunta qual € o critério objetivo da mencionada atividade.
Segundo ele, sé nos parece indubitavelmente inteligente o
comportamento dos animais que, como processo integro e
fechado, corresponde a configuracdo da situacdo externa, a
estrutura geral do campo. Por isso, segundo Kdhler, é esse tra-
¢o - o aparecimento da solu¢cdo como uma totalidade em con-
cordancia com a estrutura do campo - que pode ser adotado
como critério de inteligéncia.

\emos pois que, em contraposi¢do com a tese idealista de
que a existéncia depende do pensamento, claramente eviden-
ciada nas conclusGes de Kilpe, Kahler formula um ponto de
vista oposto, baseado na idéia de que o pensamento depende de
coisas objetivas que existem fora de nds e que agem sobre nds.
A0 mesmo tempo, o pensamento ndo perde para Kdhler sua
especificidade, ja que Ihe atribui de forma exclusiva a faculda-
de de descobrir e levar em consideracdo as relag@es estruturais
objetivas, assim como a de orientar as ages sobre as coisas em
funcdo das relacGes percebidas. As opera¢bes mentais dos chim-
panzés, que, segundo assinala o proprio Koéhler, lembram em
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seus tragos mais gerais o que O. Selz conseguiu estabelecer a
respeito da atividade mental do homem, no fim das contas con-
sistem apenas em atos estruturais, cuja inteligéncia depende de
sua correspondéncia com a estrutura da situacio objetiva. E
precisamente isso que diferencia radicalmente as operagdes
intelectuais do chimpanzé do processo de tentativas e erros
aleatdrios, mediante o qual se podem estabelecer nos animais
habitos relativamente complexos.

W. Kdhler luta contra a tentativa de Thorndike e outros
psicélogos norte-americanos de reduzir todo o comportamen-
to dos animais exclusivamente ao processo de tentativa e erro.
Mostra com rigor experimental os fatores objetivos que dis-
tinguem uma solugdo auténtica da tarefa de uma solucédo
casual. Nao repetiremos aqui os argumentos de Kohler e
muito menos acrescentaremos algo de novo a eles. Queremos
apenas assinalar que, embora Kdhler ndo apresente sequer os
rudimentos de uma teoria “positiva” que explique o compor-
tamento inteligente dos macacos, faz, no entanto, uma exaus-
tiva anélise “negativa” dos fatos que demonstram que o com-
portamento dos macacos observado por ele é algo essencial-
mente distinto do processo de tentativa e erro.

Na parte anterior nos dedicamos a avaliar e ponderar de-
talhadamente os argumentos de Kdhler e os de seus criticos.
Agora nos interessa conhecer qual é o substrato filoséfico
dessa “tese negativa”, substrato que Kdhler reconhece expli-
citamente. Segundo ele, ao rejeitar o principio do acaso para
explicar o aparecimento das solugdes nos macacos, entra em
aparente conflito com as ciéncias naturais. Mas, em sua opi-
nido, esse conflito so € aparente e superficial, porque a teoria
do acaso, capaz de explicar cientifica e detalhadamente fatos
gue se produzem em outras situacdes, resulta nesse caso in-
coerente precisamente do ponto de vista das ciéncias naturais.
Nesse ponto, Kdéhler diferencia taxativamente sua teoria e
seus pontos de vista dos enfoques desenvolvidos antes por
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outros autores, que se lhe assemelham por seu carater critico
em relac&o a teoria do acaso.

Segundo ele, a negacdo da teoria do acaso ja aparece em
E. Hartmann, para quem parece impossivel admitir que as
aves possam encontrar por acaso o caminho até seus ninhos,
deduzindo disso que é seu inconsciente que toma isto possi-
vel. Bergson considera sumamente improvavel que os ele-
mentos do olho possam ter se organizado pelo acaso e, por
isso, obriga seu “impulso vital” a realizar o milagre. Aos neo-
vitalistas e aos psicovitalistas ndo satisfaz o acaso darwiniano
e eles encontram na matéria viva forcas orientadas para obje-
tivos com as mesmas caracteristicas do pensamento humano,
mas que, no entanto, ndo sdo experimentadas conscientemen-
te. Segundo as proprias palavras de Kdhler, a Unica relagao que
seu livro tem com as mencionadas teorias € que tanto nestas
como nele se rejeita ateoria do acaso.

Embora muitos suponham que a rejei¢éo dessa teoria con-
duza obrigatoriamente a adotar alguma das doutrinas que men-
cionamos, Kdhler afirma que, para o pesquisador naturalista,
ndo existe em absoluto essa disjuntiva entre o acaso e 0s agen-
tes supra-sensiveis. Essa disjuntiva baseia-se no equivoco fun-
damental de que, aparentemente, todos os processos fora da
matéria organica estdo subordinados as leis do acaso. Kohler
considera incoerente, precisamente do ponto de vista da fisica,
essa formulacéo de “ou bem uma coisa ou outra”, em um terre-
no onde na verdade existem outras possibilidades. Dessa
maneira, Kdhler aborda um aspecto tedrico muito importante
da psicologia estrutural: sua tentativa de superar os dois becos
sem saida fundamentais das ciéncias naturais atuais, as con-
cepcdes mecanicistas e as vitalistas. M. Wertheimer foi o pri-
meiro a indicar, do ponto de vista da teoria estrutural, que as
duas concepgdes séo incongruentes.

Em seu desejo de explicar 0os processos nervosos que
ocorrem no cérebro a luz da nova teoria, Wertheimer chega a
concluséo de que esses processos ndo devem ser considerados
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como a soma de excitacdes isoladas, mas como estruturas glo-
bais integradas. Em sua opinido, ndo ha nenhuma necessidade
tedrica de admitir, como fazem os vitalistas, que junto das ex-
citacGes isoladas e acima delas existem processos centrais
especiais, especificos. O que é preciso admitir é que qualquer
processo fisiolégico do cérebro constitui um todo Unico que
ndo esta formado simplesmente da soma de excitagdes proce-
dentes de centros isolados, mas que possui todas as caracteris-
ticas de uma estrutura, a que nos referimos antes.

Por conseguinte, o conceito de estrutura - ou seja, um
todo que possui enquanto tal propriedades especificas que nao
podem ser reduzidas as propriedades de suas partes isoladas -
ajuda a nova psicologia a superar as teorias mecanicistas e
vitalistas. Diferentemente de C. Ehrenfelss e outros psicolo-
gos que consideram a estrutura uma caracteristica dos proces-
sos psiquicos superiores, algo que fornece consciéncia aos ele-
mentos a partir dos quais se constroi a percepgéo das totalida-
des, a nova psicologia parte do principio de que essas totalida-
des, as quais chamamos “estrutura”, ndo s6 ndo sdo um privi-
Iégio dos processos conscientes superiores, mas tampouco séo
em absoluto uma propriedade exclusiva da psique.

Se observarmos atentamente, diz Koffka, encontraremos
esses processos em qualquer parte da natureza. Portanto, so-
mos obrigados a aceitar a existéncia dessas totalidades no sis-
tema nervoso e a considerar como totalidades desse tipo os
processos psicofisicos, sempre que haja razdes para adotar tal
ponto de vista. E razdes, hd muitas. Temos de aceitar que 0s
processos conscientes nada mais sdo do gue processos par-
ciais que fazem parte de totalidades maiores, cuja existéncia
testemunham, evidenciando que os processos fisioldgicos sao
também totalidades integradas como 0s processos psiquicos.

Vemos, portanto, que a psicologia estrutural se aproxima
de uma resolugdo monista do problema psicofisico, admitindo
como principio a configuracdo estrutural ndo s6 dos processos
psiquicos, mas também dos processos fisioldgicos do cérebro.
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Os processos nervosos, diz Koffka, que correspondem a fend-
menos tais como o ritmo, a melodia ou a percepc¢éo de figuras,
devem possuir as propriedades essenciais desses fendmenos,
isto é, seu carater primordialmente estrutural.

Para demonstrar a existéncia de estruturas no ambito dos
processos nao-psicologicos, Kdhler decidiu investigar se era
possivel que no mundo dos fendmenos fisicos existisse isso que
chamamos de “estrutura”. Em um trabalho especifico, Koéhler
procura demonstrar que no &mbito dos fendmenos fisicos existe
esse tipo de processos totais e integrados, que podemos deno-
minar com todo o direito de “estruturais”, no sentido em que
esta palavra é utilizada em psicologia. As particularidades e
propriedades caracteristicas de tais totalidades ndo podem ser
deduzidas da soma das propriedades e tracos de suas partes.

A primeira vista, poderia parecer que gualquer combina-
¢ao quimica constitui um exemplo de estrutura desse tipo de
carater ndo-psicologico; por exemplo, as combinag¢fes quimi-
cas complexas possuem em qualquer caso propriedades que
ndo sdo especificas de nenhum dos elementos que as integram.
Mas uma demonstracédo tdo simples ndo é, a rigor, convincente,
porque, como diz Kdhler, se utilizarmos essa analogia, por um
lado ndo poderemos descobrir, nas combinagdes quimicas,
muitas das estruturas psicologicas mais importantes (a depen-
déncia funcional das partes em relagdo ao todo) e, por outro,
cabe esperar que, gracas aos futuros éxitos da fisico-quimica,
essas propriedades sejam reduzidas a propriedades fisicas pri-
marias. Por isso, para determinar as possibilidades tedricas de
considerar 0s processos que ocorrem no sistema nervoso cen-
tral como processos estruturais, Kdhler se propde a tarefa de
analisar se no campo dos fenémenos fisicos podem ocorrer as
estruturas. Como dissemos, responde afirmativamente a essa
pergunta.

Em funcéo dessas investigagdes, muda radicalmente para
Kdhler a formulacdo tradicional do problema psicofisico. Bas-
ta apenas admitir, jJunto com a nova psicologia, que os proces-
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sos fisioldgicos do cérebro apresentam as mesmas estruturas
que os psiquicos, para que o abismo que existiu durante toda a
historia da psicologia, entre o psiquico e o fisico, desapareca
por completo e em seu lugar surja uma interpretagdo monista
dos processos psicofisicos.

“Supde-se habitualmente”, diz Kdhler, “que nem mesmo
das observag0es e dos conhecimentos fisicos mais exatos rela-
tivos aos processos cerebrais poderemos extrair algo que nos
ajude a explicar as experiéncias correspondentes. Sustento o
contrario. Em teoria é perfeitamente concebivel que se possa
efetuar uma observagdo do cérebro que descubra processos fi-
Sicos cuja estrutura e, por conseguinte, cujas propriedades es-
senciais sejam analogas as que o sujeito experimenta fenomé-
nicamente. Mas na pratica custa-nos conceber essa possibili-
dade, ndo apenas por causas técnicas no sentido corrente da
palavra, mas antes de mais nada devido a uma outra dificulda-
de: a diferenga existente entre o0 espago geométrico-anatémi-
co do cérebro e seu espaco funcional.”

Um dos argumentos tradicionais mais importantes contra
a admissédo de correlatos fisicos do pensamento (e dos proces-
sos psiquicos superiores em geral) €, nas palavras de Kdhler, a
tese de que no mundo fisico ndo existem nem podem existir
“unidades com divisdes especificas”. Na medida em que esta
ultima objecdo desaparece com a admissdo da existéncia de
“estruturas fisicas”, é facil compreender, afirma Kdhler, a im-
portancia que deverd ter no futuro a teoria estrutural para a
psicologia dos processos superiores, especialmente a psicolo-
gia do pensamento.

No livro dedicado a crise da psicologia atual, K. Buhler
assinala o parentesco entre a psicologia estrutural e o “antigo
spinozismo”. Essa observagdo é totalmente correta. Com
efeito, a psicologia estrutural renuncia ao dualismo tradicio-
nal da psicologia empirica, segundo a qual os processos psi-
quicos ndo sdo “coisas naturais”, conforme a expressdo de
Spinoza, que seguem as leis gerais da natureza, mas “coisas
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que estdo para além de seus limites”. E facil dar-se conta de
que na base dessa concepg¢do monista h4 uma interpretacdo
filosofica do psiquico e do fisico muito proxima da doutrina

de Spinoza e com as raizes da qual mantém, de qualquer for-
ma, uma relacéo.



Notas

Conferéncia !

1 Trata-se da transcricdo taquigrafica das conferéncias pro-
nunciadas por L. S. Vigotskijem margo &'brlc1e~1932"M0 Instituto
Pedag6gico Superior de Leningrado. A Conferéncia 4 (AS gm 0@695
eseu desenvolvimento na infdncia) foi publicada na revista Proble-
mas de Psicologia (1959, nB3). Todas elas foram publicadas NO
livro 0 desenvolvimento dasfungiespsiquicas superiores (Moscou,
1960). Na presente edicdo, tomou-se como base a publicacdo de
1960, cotejada com o texto taquigrafico das conferéncias, conserva-
do no arquivo do InstitutoTredagégico E ~tal deTCeningrado “Her-
zen”. As conferéncias, que constituem um curso completo, podem \
ser consideradas uma breve exposi¢do dos principais pontos de vista 1
de Vigotski e dos resultados obtidos por ele e por seus colaborado- J
res dentro do marco “at¢gq”

2. Psicologia da Gestalt (gestaltismo, psicologia estrutural). O
termo foi introduzido por Ch. von Ehrenfels. Trata-se de uma esco-
la dentro da psicologia geral, surgida na Alemanha no comego do
século XX. Centrou seu trabalho de andlise dos fendmenos psiqui-
cos no conceito de totalidade (G ESIBH). Sua origem esté relaciona-
da com a andlise dos processos da percepg¢do, nos quais se desco-
briu e se explicou, a partir dessas posi¢cdes, uma série de fenémenos
novos (M. Wertheimer). Posteriormente, tentou-se estender os
esquemas explicativos da psicologia gestaltista aos processos da
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resolucdo de problemas (K. Dunker), a filogénese (W. Kohler) e a
ontogénese (K. Koffka) do pensamento,, a anélise da psicologia da
personalidade. Lesfera,das.moliyac6es (K. Lewin), etc. Na década
de 30, depois da chegada dos nazistas ao poder na Alemanha, os
mais destacados representantes dessa escola emigraram. Isso cons-
tituiu o0 impulso externo para a desintegragao da mesma no final dos
anos 30. A psicologia gestaltista foi, ao que tudo indica, a que mais
influenciou (junto com a escola francesa) Vigotski. Para ele, o mais
atrativo era que os estudos dessa escola procuravam enfocar todos
os fenbmenos psiquicos a partir de posi¢des integrais. Mas, dife-
rentemente dos psicologos gestaltistas, para Vigotski a totalidade
vinha sempre em combinac&o (ou, pelo menos, conforme suas idéias,
devia se combinar) com o historicismo na analise da mente.

3. Kurt Gottschald (1902-?). Psicologo alemdo. Especialista
em psicopatologia infantil.

4. Hermann Helmholtz (1821-1894). Fisi6logo, anatomista e
psicologo alemdo. Autor de teorias da visdo e da audicao.

5. EwaldHering (1834-1918). Foi um dos fundadores da psico-
logia fisiologica experimental. Autor de teorias da visdo e da audi-
¢do contrérias as de Helmholtz. Descobriu a iluséo Optica (“ilusédo
de Hering”).

6. Hermann Rorschach (1884-1922). Psicologo e psiquiatra
suico. Autor do conhecido teste, denominado método das manchas
de tinta ou teste de Rorschach (1921).

7. Alfred Binet (1857-1911). Psicélogo francés. Foi um dos pio-
neiros da pesquisa experimental das funces psiquicas superiores, con-
cretamente do pensamento e da memoria. Seus Ultimos trabalhos foram
de grande importancia para Vigotski (veja-se “O problema do desen-
volvimento cultural da crianga”, Revista de Paidologia, 1928,1). Espe-
cialista em testes, particularmente para a avaliacdo do desenvolvi-
mento mental.

8. Jean Demor (1867-1941). Médico e pedagogo belga. Espe-
cialista em educacéo e no ensino de criancas deficientes mentais.

Conferéncia 2

1 Hugo Miinsterberg (1863-1916). Psicdlogo aleméo, poste-
riormente naturalizado norte-americano. Foi um dos criadores da
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psicologia do trabalho e da psicotecnia. Metoddlogo de psicologia.
O principio metodolégico de Miinsterberg (“A psicologia é chama-
da a confirmar napréatica a veracidade do proprio pensamento”) foi
especialmente importante para Vigotski (vide “O significado histo-
rico da crise da psicologia”, em Teoria e método empsicologia). Em
filosofia era idealistai)bjetivo.

2. Bliuma Vilfovna Zeigarnik (1901-?). Psicologa sovietica.
Discipula de Lewin e de Vigotski. Na década de 20, quando trabalha-
va sob a direcdo de Lewin, descobriu o chamado efeito de Zeigarnik,
fendmeno que consiste em recordar melhor uma acéo inacabada do
que uma acabada. Posteriormente, especializa-se em psicopatologia.
Utilizou nas pesquisas da psicologia da esquizofrenia os principios
metodoldgicos de Vigotski e Leontiev.

3. Leonid Vladimirovitch Zankov (1901-1977). Psicologo so-
viético, discipulo de Vigotski, académico da Academia de Ciéncias
Pedagdgicas da URSS. Especialista em psicologia da memoria, de-
fectologia e psicologia da instrucéo.

Conferéncia 3

1 Hermann Ebbinghaus (1850-1909). Psicdlogo alemao. Par-
tidario do associacionismo. Comecou 0 estudo experimental das
funcdes psiquicas superiores. Para estudar a memaria “livre de cul-
tura”, introduziu o método das silabas sem sentido. Descreveu a per-
da da memaria como funcéo do tempo (“curva de Ebbinghaus”).

2. Em relacéo a isto veja-se: K. Biihler: Handbuch der Psycho-
logie. Jena, 1922; K. Koffka: The Growth ofthe Mind: an Introduc-
tion to Child Psychology. Nova York, 1925. Estes s&o os livros que
L. S. Vigotski provavelmente levou em consideragao.

Conferéncia 4
1 Herbert Spencer (1820-1903). Fil6sofo e socidlogo inglés,

foi um dos fundadores do positivismo. Especialista no estudo das
culturas primitivas.
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2. Théodule Ribot (1839-1916). Psicdlogo francés. Especialista
em psicologia patoldgica e geral. Trabalhou no campo da psicologia
da memoria, da atencdo arbitraria, etc.

3. Nikolai Nicol&evitch Langue (1858-1921). Psicdlogo russo.
Ocupou-se de questdes de metodologia da psicologia, de psicologia
geral, psicologia da atengdo, etc. Proximo de Vigotski por sua orienta-
¢do antidualista (vide “O significado historico da crise da psicologia”).

4. Walter Cannon (1871-1945). Fisi6logo norte-americano. Es-
pecialista nos mecanismos do comportamento emocional, afirmou o
principio da unidade da regulacdo humoral nervosa.

5. Boris Mikhéilovitch Zavadovski (1895-1951). Bidlogo so-
viético, membro da Academia de Ciéncias Agronomas V. I. Lénin
(1935). Especialista em darwinismo, em metodologia da biologia e
em fisiologia das glandulas de secrecéo interna.

6. Vladimir Leonidovitch Darov (1863-1934). Artista de circo,
palhago e domador de feras russo. Criador da nova escola russa de
adestramento. Especialista pratico em zoopsicologia.

7. Alfred Adler (1870-1937). Médico e psicologo alemdo, cria-
dor do sistema da psicologia individual. Préximo de Freud na inter-
pretacdo do papel da atragdo na vida psiquica. O papel central em seu
sistema psicoldgico cabe ao problema da compensagao, interpretada
como 0 mecanismo universal da atividade psiquica do homem.

8. Paul Broca (1824-1880). Anatomista francés. Foi um dos
criadores da antropologia contemporanea. Descreveu os transtomos
da linguagem, relacionados com a leséo de determinada zona do cé-
rebro (campo de Broca).

9. Karl Wernike (1843-1905). Psicologo, psiquiatra, neuropa-
télogo e neuroanatomista alemao. Criou ateoria classica das afasias.
Descreveu a sindrome da alucinagéo alcoolica.

Conferéncia 6

1 Karl Stumpf (1848-1936). Filésofo e musicologo aleméo.
Representante da fenomenologia, préximo dos psicologos gestaltis-
tas. Vigotski, para demonstrar a interpretacdo da consciéncia na psi-
cologia tradicional, recorreu a carta de Stumpf a James, na qual o
primeiro denomina a consciéncia de “proprietario geral das funcdes
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psiquicas” (vide L. S. Vigotski: “O problema da consciéncia”, no li-
vro Psicologia da gramética, Moscou, 1968).

2. Tamara Dembo (1907-?). Psicologa alemd, posteriormente
norte-americana. Sob a direcdo de K Lewin realizou, na década de
30, conhecidos experimentos sobre a descoberta da frustracéo na re-
solucdo de tarefas.

Prologo a verséo russa do livro de E. Thorndike
Principios de ensino baseados na psicologia

1 Os cadetes constituiam o partido constitucional-democrata,
também denominado “partido da liberdade popular”, principal parti-
do da/burguesia monéarquico-liberal) na Russia no periodo 1905
1917, que durante a Revolugdo de Outubro de 1917 e depois dela
adotou posigdes abertamente contra-revolucionarias, sendo final-
mente proibido pelo governo soviético. (N.T.E.)

Introducéo & verséo russa do livro de K. Buhler
Ensaio sobre o desenvolvimento espiritual da crianca

1 Estevaozinho, o estabanado. Titulo de uma colecéo de con-
tos humoristicos e edificantes para criancas muito difundida no
século XIX, e nome do her6i de um dos contos. (N.T.E.)

2. No texto diz-se literalmente “cromatina”. (N.E.E.)

Prologo aedicdo russa do livro de W. Kdhler
Pesquisas sobre a inteligéncia dos macacos antropomorfos

1 Atraducdo da obra de Kdhler foi realizada por L. V. Zankov
e I. M. Soloviov e supervisionada pelo préprio Vigotski, que foi o
principal responsavel pela versdo russa da obra (Editora da Acade-
mia Comunista, 1930). A traducdo corresponde a segunda edicdo
alemd do livro de Koéhler, publicada em 1921, com o titulo de
Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, literalmente Provas de in-
teligéncia aplicadas a macacos antropdides. O livro fora previa-
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mente traduzido para o inglés com o titulo de The Mentality of Apes
(A mentalidade dos macacos), que é como a maioria das pessoas 0
conhece. A traducéo espanhola, publicada em Editorial Debate, ado-
ta o titulo de Experimentos sobre la inteligencia de los chimpancés.
Tanto a versdo inglesa quanto a espanhola também foram realizadas
sobre a segunda edicdo alemd, mas, diferentes da edicdo russa,
incluem um amplo apéndice intitulado “Sobre la psicologia dei
chimpancé” (Koéhler, 1921b), com observacdes diversas de Kohler
sobre a conduta desses animais. O prdlogo escrito por Vigotski so se
refere, por conseguinte, a uma parte do texto da edicdo espanhola
(Pp. 39-289). (N.R.E)

Kdhler, W. (1921a). Intelligenzpriifungen an Menschenaffen.
Berlim: Springer Verlag.

Kdhler, W. (1921b). “Zur Psychologie des Schimpansen.” Psy-
chologische Forschung 1: 2-46.

Kohler, W. (1924). The Mentality of Apes. Londres: Kegan
Paul.

Kohler, W. (1989). Experimentos sobre la inteligencia de los
chimpancés. Madri: Debate.

2. Em alemdo no original. Einsicht é o termo que Kdhler utiliza
em seu livro para se referir as condutas “inteligentes”. Ideation € a
palavra inglesa que Yerkes empregou para se referir a0 mesmo fe-
némeno em suas proprias pesquisas. (N.R.E.)



